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1. L’OGGETfO D’ANALISI
Si intende segnalare in questa nota (intesa come primo approccio al
fenomeno) un comportamento particolare di piuttosto che apparentemente1
diffusosi in questi ultimi anni: 11 valore preferenziale tipicamente veicolato dalia
comparazione introdotta da piuttosto che (anche ripetuto) sembra attenuarsi fino
a seompanre nell’uso pariato settentnonale contemporafleo.
In (1) é riportato un frammento di conversazione telefonica, in cui piuttosto
che introduce deile scelte che si presentano paritarie per 11 parlante nel momento
deli’enuncjazione, nel senso che ji parlante non vuole ancora impegnarsi nella
sceita:
(1) A: Che cosa fal domani?
B: Non lo so. Vado in ruontagna piuttosto che stare a dormire piuttosto
che vedere qualcuno. Sono troppo stanca per decidere adesso.
2. LE DEFINIZIONI DEI DIZIONARI
Esaminiamo prima di tutto quelio che dovrebbe essere ji comportamento
canonico’ di piuttosto che, basandoci sulle definizioni dei dizionari relative a
piuttosto, e lii dove é registrato specificamente, apiuttosto che.
* Ringraziarno Gabriele LoIli peri suoi unu commenti.
1 Sulla mancanza di dati quantitativamente significativi, e sulla limitaterza anche a
livello qualitativo ritorneremo in seguito.
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Battaglia:
«avv. Introduce una comparazione per lo piú fra due concetti tortemenre
contrapposíi e aiternarivi (cd é accompagnara dalia congiunzione che seguita
da un complemento di paragone o da una frase comparativa) .. 3
D’Annunzio, IV-2-296: 1 tnendicanui pativana la jame pi¡~ tasto che
mangiare la carne Cotta in quelle pentale.
Devoto-Oh:
1. Forma durativa e approssimara di piñ, che é invece momentaneo e
puntuale: p. destate che dinverna rispdno a piñ destate <he dinverna 1 In
senso modale, indica non opzione ma solo propensione: partato p.
alt ‘indulgenza clic allasírarta gittstizia. 2 Alquamo: traver9ata f,. pericalosa;
si distrae p . spessa. rda piñ tasto, e cioé ‘piii presto’ 1.
DISC:
«avv j..]2. Combinaro con che, meno freq. con di, o in correlazione con
che non, rende complessivamenre ji valore di ‘anziché’ e istituisce una
comparazione di preferenza.»
Palazzi-Folena:
«[Da pih tasto; a. 1294] ¡ avv. 1. Alquanto. notevoirnenre: P piultasto
inalandata di salute, rincash piutiosbo lar-di, mi sembra piattasta giú di
mor-ale 2. Correlaro con che, indica che ji primo termine della correlazione
costituisce una caratterizzazione piú adeguala del secondo: piuttasío ariginale
che bello, meglio caratterizzabile c’.,me originale che come bello (anche
originale piuttosba che heílo)Il preferibilmenre, maggiormente: viene
piuttosto di íunedi che di martcdi 3. Con valore avvcrsativo. invece, ansi:
non prender-tela, ¡~iurtosta cerca di capire dore hai sbag’liatall per reltificare
‘3 nrpru ~qr»’,.-~Ih,-; puu ‘u. o piuhosio poríaglielo di persona II.
Nella loe. cong piulbosto che, piuttosro di, anzíché, pur di non, purché non:
pinuasta di star 1? fono, víeni a dar-ini ‘¿no mano. pial/asta che br-adir-e si
fárebbe uccidere.»
Mentre le definizioni dei dizionari sottolineano quindi, in un modo o neIl’altro,
la componente di comparazione, preferenza e di propensione, se non di opzione,
nell’esempio 1 (come negli aUn successivi, y (2), (3), (4) (5), (6), (7), (8)) questa
componente é assenre, se non debolissirna. Le diverse alteniative vengono
presentate suhlo stesso piano, in una relazione giustappositiva piutiosto che
preferenziale.
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3. «INTRODUnORE NEUTRO DI ALTERNATIVE DIVERGENTI»
3.1. Primi dati
Vediaino un altro esempio, tratto da un esame universitario relativo a Kripke:
(2) Aristotele poteva benissimo chiamarsi Platone piuttosto che Aristarco
Anche in questo caso ‘Piatone’ cd ‘Aristarco’ sono altemative non esclusive,
e potremmo parafrasare piuttosto che in (2) con o, oppure con cosi come.
Consideriamo ora quattro esempi tratti dalia registrazione di una intervista
del 19 ottobre 1992 delia durata di 45 minuti ad un «external communication
manager» della l-Ieinz Itaija (Plasmon) registrata e trascritta da Zita Vaccaro
Andersen e Mirella Cristofoii della Copenhagen Business Schooi per ji progetto
Lingua «Kontakt med Itaiien».
(3) Per quanto riguarda II portfolio prodotti italiano, non ritroviamo riel
nostro portfolio quelli che sono i prodotti tipici che hanno
rappresentato la fortuna diciamo su cui questo gruppo ha costruito la
propria realtá. Parlo per esempio del ketchup che é uno dei prodottt che
hanno fatto i’Heinz (-) piuttosto che le minestre in scatola, i baked
beans (-) tutú prodotti che nel mondo sono presenti in diversi paesi, in
Italia, si noi distribuiamo per esempio u ketchup, peró é una realtá
inesistente, mentre la nostra realtá di Heinz in Italia é fatta di tipologie
di prodotti che, o sono presenti in una cena misura come u baby food
anche nelle altre Heinz del gruppo, ma sono prodotti completamente
differenti.
II fallo che ketchup, minestre in scatola, baked beans siano da porre suilo
stesso piano (prodotti tipici delia Heinz nel mondo ma non in Itaiia, caratterizzata
da un’altra tipologia di prodotti), e non in alternativa preferenziaie. risuita, ci
sembra, oltre che dal co-testo, anche daiia ripresa anaforica incapsulante «tutú
prodotti» (notiamo «tutti»).
(4) Questo ha fatto si, per esempio, che tutta una serie di prodotti
normalmente utilizzati per l’alimentazione dei bambini jo tutto u
mondo —tipo gil omogeneizzati— lo Italia fino a pochi anni fa
venissero vissuti con estremo sospetto da parte della madre —nel senso
che la madre viveva questi prodotti con un senso di colpa. Le sembrava
di sacrificarsi meno per il proprio figlio, quindi di non essere una
buona mamma. Questo nonostante u prodotto italiano fosse
completamente diverso da quello degli altri paesi proprio
concettualmente. Proprio perché cercava di seguire la madre nel senso
che se nol prendiamo un omogeneizzato in tutti 1 paesi europei o
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dell’America, Stasi Uniti, é un alimento pronto che la madre apre u vaseno e
somminisna al bambino. Molto spesso direttamente da! vasetso stesso. In Italia
no, questo non é mai sta/o. L’omogeneizzaío era una parte, una materia prima,
che la madre utilizzava nell’ambito comunque di una preparazione. Quindí
faceva u suo brodino vegetale, puliva le verdure, faceva il brodo vegetale eeh
pol una volta fallo II brodo vegetale stemperava (-) la carne dall’ornogeneizzaro,
(cioé dal) vasetto lo stemperava, poi metreva u parmigiano, lolio d’oliva, ecc. e
cosi preparava (-) ecco assolvendo comunque in parte quesra cosa. Cié
nonosrante ha sempre vissuto, con un senso di colpa anche lo stesso utilizzo di
quella parte di carne piunasto che della frutta da! vasetto.
E’ stato necessario premettere alía frase finale, in cui é inserito it piuttosto
che, la presentazione (stereotipica ma fedele?) della «mamma italiana» che si
sente in coipa se non prepara completamente lei jI pasto per u suo bambino,
dal primo ingrediente all’uitimo. In questa cornice infatú ci sembra risuitare
ugualmente ‘colpevole’ i’utiiizzo della carne che della frntta in vasetto.
(5) Pensiamo al problema dei tratiamentí in agricoltura a pesticidi, ecc. che
portano ad avere dei residui riel prodotto eh tiniro/frutta piattosía che
verdura, ecc.
II manager esemplifica jI «prodotto finito» con la fmtta, la verdura (suBo
stesso piano, e proferiti ail’intemo di uno stesso nucleo intonativo), cosi come
con gli aitri prodotti che non cita, ed a ciii rimanda con un ‘complice’ ecU
(6) Cioé nol abbiamo degli agronomí che addirirtura vanno a siudiare tI
terreno per capire: primo se quella tipologia di terreno é adatta per
quella coirivazione secondo per vedere dov’é ubicata. perché
evidentemente tutte queste attenzioni possono essere vanificate se
sorge il terreno in prossirnitá di unautostrada piuttasto che di una
fabbrica che magari ha dei residul, dei vapori che ricadono sul terreno
stesso, ecc.
Qui la ‘negativitá arnbientaie’ del terreno di coltivazione sembra addirittura
maggiore nel caso della vicinanza alía fabbrica (secondo termine della
comparazione) che non aii’autostrada. Se non vogliamo vedere ¡1 ribaltamento
dei due termini di confronto, sicuramente peré non ci troviamo di fronte all’uso
canonico’ dipiuttosto che rilevato dai dizionari (y. 2).
In tutti questi esempi (1-6) piuvosto che non punta ad una comparazione, ma
ad una disgiunzione inclusiva, come é dimostrato, tra l’a!tro, dalIa parafrasabilitá
2 Cfr. la comunicazione di Pura Guil a Copenaghen, (i.c.s.) sulle «Proformas alusivas
en lingria oral», dove si mette in nuevo come «eccetera» sortolinei I’affinitá al giá
menzionaro, rimandando a delle conoscenze condivise.
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con o/oppure, cosi come, sin. sta, vuoL.. vuoi, in cui si palesa appuntO ji valore
coordinativo-aggiufltivo.
3.2. Alcune osservazion¡ generali
Ci pare interessante sottolineare che la possibilitá ‘variegata’ di parafrasi/
sostituzioni3 dipiuttosto che caratterizza la classe definita «segnali discorsivi»,
classe individuata su una base funzionale e non grammaticaie (vi rjentrano
jnfatti avverbi, congiunzioni, sintagmá verbali, ecc.; chi Bazzanella 1995).
Si noti inoltre che nell’uso ‘non-canonico’ piuttosto che pué essere ripetuto
neilo stesso enunciato piñ di una volta rispetto alio stesso primo termine (y. (1)),
mente nelí’ uso strettamente comparativo ripetuto cié non é possibiie.
Rispetto alía posizione, non é ovviamente possibiie ‘sfruttare’4 un piuttosto
che iniziale, attribuendogli un valore ‘non-canonico’, in quanto non permette
aggiunte e costringe ad una iettura comparativa.
Un alto comportamento particolare delI’uso ‘non-canonico’ é lo seambio
dei due termini, quelio precedente e queflo seguente al pluitosto che, nel corso
di una conversazione: dopo ayer detto p piuttosto che q, successivamente sj
dice q piuttosto che p, evidenziando quindi indirettamente la paritá delle
alternative, in netto contrasto con l’uso canonico, che non permetterebbe lo
scambio, in quanto elimina la asimmetricitá5 caratteristica (y. 2). Ad es., in un
contesto di una recente djscussione a Tormo sulle cooperative sociali, un
funzionario prima ha detto «Oh appalti del Comune piurtosto che delie USL»,
e successivamente: «Oh appalti delle USL piuttosto che del Comune».
Un’osservazione marginale: le alternative formaii (ad esempiopiuttosto di)
non sono produttive per ji momento o sono invece bioccate da fattori morfo-
sintattici?
Dal punto di vista prosodico non si riscontano earatteristiche costanti che
differenzino ghi usi canonici di piuttosto che da quelil qul in esame6. In (5):
Sarebbe interessante testare anche la parafrasibilitá con altrimenti (cfr. i tests di
Manzotti i.c.s. relativi ad o.)
‘~ Non a caso utilizziamo u termine ‘sfruttare, per rimandare alía nozione di «iniplicatura
conversazionale» (cfr. Grice 1988/1993).
II test della cancelíabilitá dell’irnplicatura conversazionale si applica tra l’altro in modo
molto chiaro all’o inclusivo, come mettono in rilievo Quirk et al. (1985,933): «The
inclusive meaning is clearly signaled where a third clause is added to mark explicit, as in
[...] You canbou an egg, (or) you canmake some sandwiches, or you can do bath.»
~ Per la asimmetricitá caratteristica dej connettivi naturali, in particolare dj e, cfr. Once
1989 e Levinson 1985.
6 Siamo debitrici a Barbara Gili di queste osservazioni e delle prove di Iettura.
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Pensiamo al problema dei trattamenti in agricoltura a pesticidi, ccc. che
portano ad avere dei residul nel prodotto eh tinito/frutta pianos/a che
verdura, ecc.
piuttosto risuita essere pié prominente di che e facente parte di un’unitá
separata da cié che precede. Questo tipo di andamento é stato riscontrato
anche neila maggior parte deile produzioni di te parlanti torinesi a cui é stato
chiesto, come campione (y. nota 6), di teggere van esempi di piuttosto che.
Neile altre occorrenze delI’intervista del manager della i-Ieinz piuttosto
che viene reaiizzato come unitá leggennente separata da cié che segue: dat
punto di vista accentuale, piuttosto risuita indebolito nispetto a che. Infatti,
dix’entando 1’ultima parola deII’unitá cosi formata, che viene percepito come
elemento pié prominente. Questo tipo di pattern é probabile dipenda pié dal
tipo di parlato in questione, che da una caratterizzazione delI’uso in esame.
3.3. Cenni eontrast¡v¡ con ji danese
Consideniamo ora alcuni pmblemi contrastivi italiano-danese in relazione
alla traduzione sia dei piuttosto che negli usi standard, che in quelli non canonici,
presenti nei nostri esempi.
L’uso «canonico» del piuttosto, il significato «alquanto» che in danese ha un
corrispondente specifico «temmelig» o «ret» non verrá qui considerato. Nella
traduzione danese degii altri «puuttosto» si distingue fra la preferenzaivolontá e
la correzione/precisazione di un’espressiorie precedente.
Ad esempio la frase del Paiazzi-Folena: «viene piuttosto di lunedi che di
marted¡» va tradotta in un modo («vil hellere komme») se significa che il
soggetto preferisce u hunedi al martedi, ma in un altro modo se significa «tu hai
deno che viene di martedi, ma io ti correggo dicendo che...» oppure «secondo
me é pié probabile che venga di lunedi che di martedi». Nel secondo e terzo
caso si traduce con «snarere», u comparativo deli’avverbio «snart» (=presto) e
quindi etimologicamente equivalente a piuttosto.
Di conseguenza anche u punto 2 de] Paiazzi («piuttosto originale che
bello») va reso con «snarere» e 1 ‘esempio del Battaglia («1 rnendicanti ¡mdvano
la Jame piú toMo che mangiare la carne catta [.1») con «ville hellere suite»
(che cornisponde a: preferivano).
Anche qui naturalmente Sorio indispensabili dad quantitativamente e sociolinguisricamente
signiticativi. Un’eventuale distinzione prosodica fra i duc tipi di uso. che non abbiamo
riscontraro nei parlaníi intervistati, potrcbbe emergcre da uno studio pió ampio e nello
sviluppo diacronico.
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Aitri esempi in eui si evidenzia questa doppia possibile corrispondenza
preferenza/correziofle possono essere i seguenti:
La concorrenza non é mai un freno. piuttosto ? uno stimolo (danese:
snarere)
Piuttosto la marte! (danese:hellere d0!)
Per quanto i-iguarda la comparazione di preferenza bisogna distinguere fra
1. i casi in cui “piuttosto” raiforza semplicemente u che, come in:
Mipreoccupa di piñ un eventuale calo psicalogico, piuttosto chefisico
E’ piñ probabile che it giorna «X» scatti durante l’estate piuttosto che
in autunflo
dove in danese ci si accontenterebbe della preposizione (comparativa) end,
cd 11 raiforzamento si potrebbe eventualmente rendere con una ripresa del verbo;
2. dai casi in cui si tratta di vera preferenza, come in:
Cosa puó favorire Gresini piuttosto che Capirossi?
In questi casi in danese si usa un corrispondente di piuttosto che si chiama
«frem fon>, che vuol dire avanti a (cf.frem for alt = anzitutto);
~. i casi in cui non si pué decidere se si tatta dipreferenza o di sostituzione:
Che cosa l’ha canvinta a scegliere Bari piuttosto che it Marsiglia: una
questione di soIdi?
In danese qui si potrebbe usare freni for come sopra, ma anche i stedet for
(letteralmente al luogo di, corrispondente ail’italiano invece che).
Altri esempi di quest’uitimo tipo:
Dalle sale di questo Quirinale napoletano, circondato dal verde della
macchia mediterranea, u Presidente continuerá infatti a seguire la vita
politica ed istituzionale del Paese. Lo fará in maglietta e pantaloni di tela,
piuttosta che con l’abito scuro. (Corriere dello Sera, 14 luglio 1991)
Neil’esempio seguente:
Bisogna puntare sulla qualitá dei prodotti piuttosto che sulla quantitá
la traduzione sembra evidenziare una piccola differenza: se in danese
traduco piuttosto con frem for punto maggiormente sulla qualitá (e solo
relativamente sulla quantitá). Se uso i sredetfor punto esclusivamente sulla
qualitá.
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Veniamo agíi esempi di usi non canonici, di piuttosto come «introduttore
neutro di alternative divergenti.» Non esiste nessun parallelo in danese. La
traduzione in danese metterebbe in nuevo u valore disgiuntivo-inciusivo e
ghustapposítivo. forzando ji valore ‘potenziale’ del piuttosto che: neIl’esempio 3
in danese si userebbe sammen med che corrisponde all’italiano unitamente/insieme
a; in (4) e (6) eller (= o); in (5) si ometterebbe, oppure in un Iinguaggio piñ
formale si direbbe sAvel som = cav¡ come.
3.4. Piuttosto che e o
Secondo la proposta di Manzotti (i.c.s.) la conguunzione disgiuntiva ‘o<’
deve essere considerata in una pmspettiva scalare, in cui le seguenti caratteristiche
semantiche possonoessere realizzate in gradi diversi:
1) ipotet¡cit~ o potenz¡alitñ
2) opposizione
3) seelta
4) ‘forza oppos¡tiva’, ovvero ‘sealariú deII’oppos¡zione’;
5) ‘esclusiv¡t¡¡’ vs ‘apertura’.
La nostra ipotesi, forse azzardata, & che piuttosto che funzioni, negli esempi
sopra riportati, come un o di tipo inclusivo8, in cui si siano indeboliti i gradini
relativi aIl”esciusivitá’ e rafforzati quelli relativi alI”apertura’. Neilo stesso o
inclusivo, d’aitra parte, possiamo rintracciare una ‘scalaritá deII’opposizione’,
nel senso che p e q in p o q possono rimandare a stati di cose contraddittori
(come in Ci vado luned? o martedi), oppure a stati di cose non contraddittori
(come in: «Questa o quella per me pan sono»).
Come affermano Mondadori e D’Agps1ino(!997.3l~: «A vcdte, affermando
P oppure Q intendiamo affermare non solo che almeno una tra P e 9 é vera, ma
Non possiamo qui approfondire la temarica teorica relativa al trattarncnto della
disgiunzione sia da parte dei logici che del linguisti.
complessi problemi relativi alía acquisizione della disgiunzione nei banibini non
sono per ora, a nostra conoscenza. stati affrontati sistematicamente ad es., nell’articolo di
Kail e Weissenbom del 1991, nella catena di apparizione delle congiunzioní non compare la
disgiunzione.
Per i logici: «Quando la disgiunzione é inresa nel senso che almeno uno dei disgiunti
e vero e che possono essere ved entrambi, é chiamata disgiunzione ‘debole’ o ‘inclusiva’ e
simbolizzata dal vel It..] Quando la disgiunzione é intesa nel senso che almeno uno dci
disgiunti é vero e almeno uno é falso, é chiamata disgiunzione ‘forte’ o ‘esclusiva’.» Copi e
Cohen (l96lI1997,7l7-7ís~.
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anche che non lo sono entambe.» In questo caso, che si avvicina all’uso in
questione di piuttosto che, possiamo anche ravvisare un esempio di quello che jI
Palazzi-Folena regista come seconda entrata per oppure: «2. o anche: puoi
trovar-lo in quel negozio oppure iii quello di fronte. » Se sostituissimo infatti in
questo esempio oppure con piuttosto che ci troveremmo di fronte ad un
esempio simile a quelli riportati: puoi trovarlo in quel negozio piuttosto che in
quello difronte.
4. MUTAMENTO IN AnO?
Ci teniamo a dichiarare esplicitamente che al nostro orecehio continua a
sembrare un comportamento anomalo, e che se noi proferissimo: puoi tmvarlo iii
quel negozio piuttosto che in quello di fronte, nel nostro idioietto indicheremmo
che le possibiiitá di reperimento di quel dato oggetto sono moito pié alte nel
primo negozio citato che non in quello di fronte. II contesto linguistico serve
peré, come negil esempi citad, ad indicare un alto uso di piuttosto che, appunto
di «introduttore neutro di altemative divergenti» ma presentate come paritarie o,
pié in generale, di segnalare una molteplicitá dipossibiiitá.
Per questo ci sembra interessante segnalarlo. come uso in via di espansione,
ma ancora lontano da diventare la norma standard accettata, analogo al
probabile percorso di magis latino (cftt Bertinetto 1984) e parallelo ah’ uso di
puis francese, derivato da una forma comparativa di post (tpostius), che
evidenzia u parailelismo con u nostro piuttosto. Secondo la convincente anaiisi
di Mosegaard Hansen (1995,33), infatti, «[...I in contemporary spoken French,
the temporal meaning of puis seems to have more or less disappeared, yielding
toa use of the marker as essentially an additive conjunct.»
Si pué parlare, forse, di un processo di ‘grammaticalizzazione’ (cfr.
Traugott e Heme 1990) in atto, non a caso di un elemento temporaie9 nelia
direzione di una funzione additiva «[...[ if Itere occurs a meaning-shift which,
in the process of grammaticalization, entaiis shifts from one functional-
semantic component to another, then such a shift is more likely to be from
propositional through textual to expressive than in the reverse direction.»
Traugott (1982,256).
Naturalmente per verificare questa ipotesi riguardo a piuttosto che sono
necessari, oltre ad un approfondimento teorico, moiti dati reaii di confronto su di
«[.1 the understanding of a time adjunct involves the activation of conceptual
knowledge, whiíe additive conjuncts involve strategies of text manipulation [...]» Moosegard
Hansen (1995.34).
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un campione significativo, rispetto alíe diverse variabili sociolinguistiche
coinvolte:
1. diamesica: per ora infatti é stata osservata prevalentemente nel pariato;
Dello scritto, non a caso giomalistico, riportiamo due esempi:
(7) «Da una parte abbiamo le necessitá del Catasto e le potenzialitá che
questi srrumenti possono offrire, come dimostra la strada intrapresa
dalIa Svizzera con la riforrna della misurazione uff,ciale, avviata giá
nel 1977; dall’alrra abbiamo le esperienze italiane di applicazione ai
beni architettonici, ambientali archeologici, artistici e sborici e che nel
corso degli ultimi tre anni hanno portato a grandi risultati, visibili
nellAtianre delle piazze italiane, pia/tas/o che nel catalogo dellc Ville
Venete, o neí progetro Neapolis, in mostra ora a New York, o in altri
Iavori apparentemente pié lontani, come gli archivi storici e le
applicazioni al campo del restauro.» (II Sale 24 Ore, 4 ottobrc 1990)
(8) «Ha ragione Umberto Eco, nella seintillante prefazione, quando
sostiene che esso ha potuto crescere nel Paese alíe cui origini
banchieri si chiarnarono Medici e, nel nosíro secolo, Mattioli. Scriveva
e amava ripeterlo sovente, l’indimenticabile André Chastel, il pió
italiano fra gli studiosi stranieri, che é “irnpossibile fare una sroria
dell’arte in Italia, prescindendo dalle pubblicazioni delle banche”.
Venté risaputa da chiunque voglia calarsi dentro un qualsiasi
argomento che tocchi culture locali, tradizioni remote, incroci di
civiltá, come i monasteri benedettini in Lombardia, le ruiniature
altomedioevali lombarde, le biccherne senesi, le ceramiche bolognesi
del Settecenro, la maiulica pugliese. i Sacri Monti. Ma studi neccssari
anche a chi voglia impadronirsi del genio di Michelangelo o del
Palladio, piunas/o che apprendere le geometrie del “De divina
proportione” di Luca Pacioli. O leggersi i carteggi di Verdi con Boito, e
magari riscoprire la magia dellArena di Verona. Cosi l’appassionato
degli arabi in Ital ja, di poesia ouientale o di proverbí Kikuyu fará bene a
sfogliare quesí’impresa ciclopica.» (Corriere della Ser-a 13 luglio 1991)
2. diatopica: sembra diffusa solo al nord, e nel Ticino, da prime reazioni ‘a
caldo’ di alcuni linguisti a cui é stato posto u problema durante il convegno
SU di Linguistica testuale comparativa; svoltosi nel febbraio 1998 a
Copenaghen;
3. diafasica: sembra presente sia nel registro formale che informale;
4. diastratica: rispetto ad ea, grado di istruzione, professione, i nostri pochi
dati configurano un adulto coito, di professione impiegato/dirigente/docente. La
variabile sesso non sembra incidere.
Pué essere interessante far notare che da un ascolto di pochi minuti, del tutto
estemporaneo, della televisione (Lino mo/tina), sia risultato un altro esempio di uso non-
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Per concludere, se 11 fenomeno che abbiamo qui delineato a grosse linee
costituisse effettiyamente un mutamento in atto, sarebbe interessante verificame,
oltre alíe proprietá linguistiche specifiche del fenomeno, le modalitá di diffusione’0,
sia da un punto di vista sociolinguistico che di storia della lingua: da un’analisi
molto circoscritta potrebbero forse derivare suggerimenti utili per lo studio di
fenomeni pió ampi.
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